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TOPOLOGIE DE L’OBJET petit a

le-féte, venant icl renverser toutes les régles de cette
ipration extraordinairement civilisée. Parmi eux, Alcibiade.

cclec st 13 1e sommet du dialogue, le complément essentiel des
g mais — encorc? que .la plupart. des traducteurs, dans la
adition francaise, dep.ms Louis Le Roy jusqu’a Racine, et jusqu’a
i, Léon Robin, n’aient pas cru devoir s’en passer, d’aucune

figon = certains traducteurs dans le passé ont coupé 1a, ont reculé,
. 27
comme 1 € '€

dont il s'agit: B4
Pour comprendre ce dont il s’agit entre le sujet et P'analyste,

odéle que cet Alcibiade ? Il vient tout d'un coup

yrais roub

tait pas la qu’etait le dernier mot, le secret de ce

quel meilleur m
enture qui lui est arrivée avec Socrate — ceci devant

raconter 1'av
Socrate, et devant I’assemblée des autres éminents et savants invités.
De ce Socrate, il fait d’abord la louange, et en quéls termes ! En
ces termes qui le figurent 3 la facon d’un parement, d’une boite
enveloppant un objet précieux. Une telle boite se présentait
couvent, de l'extérieur, sous la forme d'une figure grotesque,
aricaturale, déformée, I’antique figure de Socrate dans son aspect
de Siléne. Cette histoire, si elle n’est vraie, est belle.

Elle sort de 13, et Rabelais la reprend 4 P'origine de son Grand
Livre, quand il s’adresse a ceux qui sont faits pour I’entendre, les
buveurs trés précieux et vérolés. De tout temps, une assemblée qui
se choisit a été, du dehors comme de I’intérieur, moquée avec
humour, spécifiée par quelque trait de caricature. Il est arrivé que
ceux qui ont constitué mon auditoire pendant dix années ne soient
pas, du dehors, qualifiés de fagon plus favorable, quoique sous
d’autres termes.

ci, nous avons, sous cette forme énigmatique, Socrate d’abord
loug, chanté, exalté. Et de quoi va nous témoigner Alcibiade ?
Cest que pour obtenir ce qu’il y a dans cette boite, ce qu’il en
St du secret de Socrate, si je puis dire, de quoi n’a-t-il pas ete
“apable ? De quoi nous dit-il qu’il I'a 6té 2 De rien de moins
que de mentir, du moins c’est lui qui le dit. Aussi bien, tout
;Z il:i’;l ROkE \dépeint de sa conduitc? de déclarafion d’

ction, 4 I'endroit de Socrate, il nous le presente €

amour,
omme
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Alcibiade tient a nous démontrer la vertu de Socrate par le fit

que, le cours de ses assauts I'ayant poussé jusqu’a aller FOUCher la
nuit sous le méme manteau que Socrate — et mon Dieu, ¢’ét,i¢
probablement, apres tout, quelque chose qu} valfut la peine d’&tre
remarquée, puisque, si nous en croyons les témoignages, il arrivait
que Socrate se Javat, mais pas toujours — Socrate, bien qu’il nous
soit dit qu’il portait a Alcibiade une particuliere attention, une
attention d’amour, l'avait renvoyé.

Comment savoir si cette histoire n’est pas une fable, si Alcibiade
ment ou non ? Assurément, il en témoigne — J’ai rusé, j’ai menti.
Mais comment qualifier ce mensonge, alors qu’il avait pour visée ce
dont lui-méme ne saurait méme rendre compte ? Car que veut-il ?
La vérité est-elle si précieuse a Alcibiade ? —a cet Alcibiade qui est
I'image méme du désir, celui qui va toujours tout droit devant lui,
rompt tous les obstacles, fend les flots de la société, jusqu’au terme
ou il arrive au bout de sa course, et est abattu.

Qu’est-ce donc que cette agalma qui est ici le centre de la
captivation d’Alcibiade par la figure de Socrate ? Et que veut dire
ceci, que lui répond Socrate ? — Tout ce que tu viens de dire est ld

quelque chose qui n’a pour toi raison et lieu que de ceci, que tu aimes
Agathon.
Laissons la figure d’Agathon, dont le nom, tot ou tard, pourrait
n A \ A .
ous servir a rever. Indiquons seulement qu’il ne semble pas que
erso 1 2it fai 2 ' ¢
personne avant moi ait fait la découverte que les propos imputes

a Aga
z:&g thon dans e Banquet ne peuvent étre qualifies que de
caricaturaux. La facon dont

mais qui n’aurait artic
fagon dont ils sont

ilaloué 'amour est celle d’un précieu,
u'le que les vers les plus dérisoires. Jusqu'd la
allitérés souligne ce trait excessif, qui fait de
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i ce que nou’s }tO‘Ul‘ITiOHS épipgler, bien plus légitimement que
Njetzsche ne I'a t;ut' pou’l;' Euripide, comme un tragique percant
vers comédie. Mais quiimporte.

Clest icl un transfert tres spécial qui est mis au culmen de ce
quil en est de 'amour. De quoi .s’agit—il ¢ = sinon de nous faire
é},}yaraitre Ja structure de tromperie qu’il y a dans le transfert qui
Jccompagne ce type de demande portant sur ’agalma cachée. Ne
yoyons-nOUS Pas S¢ renvoyer, quoique avec des accents contraires,
deux paroles d’amour, celle d’Alcibiade et celle de Socrate, qui
rombent sous la clé de la méme définition — P'amour, c’est donner ce
qu'on n'a pas a quelqu’un qui n’en veut pas.

C’est vrai d’Alcibiade, qui peut donner ce qu’il n’a pas, a savoir
'amour que lui demande Socrate, 'amour qui le renverra a son
propre mystere et qui, dans le dialogue, est incroyablement figuré
_ d'une facon qui me parait si actuelle pour notre réflexion ici —
puisque, dans le texte de Platon, Alcibiade est renvoyé a cette
petite image qui apparait au fond de la prunelle, a ce quelque
chose qui, dans la vision, n’est pas vision, mais est a Pintérieur de
Iceil, soit 3 la place méme ol nous situons cet objet fondant qu’est
le regard.

Et que Socrate n’en veuille pas, c’est 1a aussi une articulation
essentielle. Pourquoi n’en veut-il pas ? — alors que chacun sait que
Socrate est attaché i Alcibiade au point d’étre jaloux, comme nous
le disent le texte et la tradition.

Ce que Socrate renvoie a Alcibiade, c’est aussi quelque chose
quil affirme ne pas avoir, puisqu’il n’a pas aucune science qui ne
soit, dit-il, accessible a tous. Et la seule chose qu’il sait, cest la
nature du désir, et que le désir est le manque.

Clestici que les choses restent suspendues dans le texte

Apres I'égaillement d’une partie de I’assemblée lassée, et le passage

4 travers le sommeil d’une autre partie, les choses s¢ retrouvent
Ce qu

4 matin dans une discussion sur la tragédie et la comédie..

5t essentiel, ¢’est la suspension autour du point oll Alcib}afic? est
"eOVOyE vers quoi ? — vers ce que nous appellerions la vérite de
S50n tranSfCrt,

de Platon.
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de essaye d’obtenir d’Agathon s
ler, ce q'ui' est d_éﬁ”i d?”js Freud u)rr]m(,(Q
le désir hystérique: R e e = O qui g gy
WU nt défini dans Le Banquet comme le mérite Maxim,
cédemme l-e fait que le désiré, le désirable, se fasse, g¢ o Tgn
dévoue, comme étant le désirant. C’est par la qu’il pense fasci;neer

Je regard d’Agathon dont nous avons connaissance déji poy; b
e . . y :

ment i
du type extraordinaire neertain quant ,,

e 'Alcibia
Qu'est-C€ qu A

i pr jent par
n'est, 4 propreme p

pré
de 'amour —

un personnage

fondement de sa parole. | sl
Telle est la voie par quol nous est ouverte la dialectique 4

transfert, et des une Antiquité qui lui don,ne':, Si.l’on,PCUt dire, toyg
ses titres de noblesse. Cest Pentrée dans I'histoire d’une question 3
proprement parler analytique. ' e .

Cette dialectique du transfert, je proposerais d’en faire I'épreuye
sur un texte que j’ai choisi en raison de ceci, que lauteur dont
il s’agit fait ses premieres armes, fait la preuve de sa premiere
expérience analytique — a travers des choix peut-&tre prématurés -
et ce, 2 propos du silence. Est-il juste qu’il intitule cet article Le
Silence ? Aprés tout, ce n’est peut-étre pas vraiment d’un silence
dont 1l s’agit.

Sa conception de la relation a I'objet partiel et a cet énigmatique
objet total dont on croit pouvoir purement et simplement déposer
le sort et I'avenir entre les mains de ’analyste — le point ou cette
conception le meéne en toute cohérence, et on ne peut pas dire,
au premier aspect, que ce soit sous 'influence de quelque guidage
doctrinal —la facon qu’il a de se repérer avec les diverses références
qui lui sont offertes par les doctrines plus ou moins courantes dans
leur diversité — tout cela mérite d’étre étudié, mais dans le cadre
d’un. séminaire plus réduit que celui qui se tient ici.

Sidansleur articulation ces catégories, celles du S barré, du grand
% et‘du petit a, ont quelque sens, elles ne peuvent s’adjoindre 4 ¢
::eila;é(rl:i tb;gzieﬂculturel destiné a &tre appliqué Plus ou mOi(IiIZ

Foxtiniciiaa b ie peut. Ce’s ch?Sf:s Sont construites aut,:our 2
Moins précieyx de sjv:' L A e ll"n eStuﬁl
It comment I'analyste la pense, qu'il veur:
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quil e veuille pas le faire en termes de penseea Qu'il dxse Mot. |
f: e st pas de ceux qui philosophent ne chaﬂge rien 4 la questwﬁ‘
Moins on veut faire de philosophie, plus on en f'gug, .
Aussi bien est-il obligé que, dans une expeﬂeﬂde co

Pexpérience analytique, le sujet laisse voir ceq u 4 ﬁapibellef
]e t’ond de son sac. Dans une analyse, l’ané.l st

niveau de Pexpé

SO0

sﬂence prolonge avec une patlente que I’a uze { Gl k?
Jour de ce qu il appelle son contre transfe‘ Je




