x. Di una mancanza irriducibile al significante 149

In effetti, quando lo inscriviamo nel nostro schema, che € sem-
pre da rinnovare, ci sono due modi in cui g pud apparire nel rap-
porto con I'Altro. Se nof possiamo congiungerli ¢, per I’'appunto,
tramite la funzione dell’angoscia, in quanto I’angoscia, ovunque si
produca, ne & il segnale ~ perlomeno nella misura in cui non esiste
ltro modo di interpretare quello che ci viene detto al riguardo nel-
la letteratura analitica.

a/$

N e v

A proposito dell’angoscia, il discorso analitico si divide e pre-
senta due facce. Osservate quanto sia strano accostarle.

Da una parte I’angoscia viene messa in relazione con il reale e
ci dicono che & la difesa principale, quella pit radicale, la risposta
al pericolo pit originario, all’insormontabile Hilflosigkeit, all’ab-
bandono assoluto dell’ingresso nel mondo. Dall’altra parte so-
stengono che essa viene ripresa in seguito dall’io come segnale di
pericoli infinitamente pitd lievi, a proposito dei quali il discorso
analitico & spesso indotto all’enfasi, evocando le cosiddette mi-
nacce dell’Ich e dell’ Es. Su questo punto Jones da prova di un tat-
to e di una misura che mancano ai nostri colleghi. Egli parla sem-
plicemente, da qualche parte, di un buried desire, di un desiderio
sepolto, e si chiede: dopo tutto, & proprio cosi pericoloso il ritor-
no di un desiderio sepolto? Vale forse la mobilitazione di un se-
gnale cosf importante quale I’angoscia, se per spiegarla siamo « b-
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